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DISKU SI A 

O mladšom paleozoiku gemerika 

IMRICH VARGA* 

O BepxHein najieo3oe reMepHfl. 

Bepmiii na.ieoJOH HaxoamcH B ABVX (pauHa.ibHO-TCKTOHHiecKHX 30Hax Ha ce-
BcpMOft H JOH.HOií OKpaHHC" TeMepH.T. B 0T.1H1HH OT CCBepHOH OKpaHHbl, TaS Ha-
xo.uiM — XOILH c necor.iacMHMH — 6ecnepepHBHoe pa.sBHTHC Bcpxnero na.ieo3oa, 
Ha KJ/KHCH OKpamie rcMepH.i Kapóon OTcyTCTBycT, iein ara 30na 0T.inqaeTCH H OT 
(JKJpManHi'i rop BioiiK. B „MO.IHTCKOH cepHH" CKpUTMe jBe caMocToaTCibHwe (pop-
MauHH c Mcmyii'iaToň nepeCTpofiKoA: nepBaa BepoaTno cooTBeTCTBywmaH Bepxiieft 
nepMH — HHJKHeiwy rpHacy rcMepH.i H BTopas, noiopyio npeaBapHie­ibHo MoxceM 
CpaiillllTb CO CpeiHHM TpHaCOM Top BlOKK. B3aHMHU0 COOrlIOUleHHH OÓOHX OCTaWT­
CÍI uoKa nepaspemeHw. 

On the Upper Paleozoic of the Gemer ides 

The U p p e r Paleozoic occupies two facial­ tectonic zones on the n o r t h e r n 
and s o u t h e r n b o r d e r of t h e Gemer ides . respect ively. Differing Í r o m t h e 
n o r t h e r n zone w h e r e — d i s rega rd ing discordances — the deve lopmen t of t he 
U p p e r Paleozoic is cont inuous , in t h e sou thern zone t h e Carbon i fe rous is 
missing a n d so this zone differs from t he con temporaneous fo rmat ions 
of the Biikk Mts. (Hungary) , too. The "Mel ia ta series" comprises at least 
of two m u t u a l l y imbr i ca t ed i ndependen t fo rmat ions : the one cor respond ing 
to the U p p e r P e r m i a n a n d Lower Triassic of the n o r t h e r n G e m e r i d e s a n d 
t h e second broadly para l l e l i sab le wi th t h e Middle Triass ic of the Biikk Mts. 
Mutual re la t ions of boths r e m a i n u n k n o w n . 

O z lož i tos t i g e o l ó g i e S p i š s k o ­ g e m e r s k é h o r u d o h o r i a s v e d č í o k r e m i n é h o f a k t , 
ž e hoci sa s t r a t i g r a f i c k é . s e d i m e n t o l o g i c k é , p e t r o g e n e t i c k é a t e k t o n i c k é ú d a j e 
v G e o l o g i c k o ­ l o ž i s k o v e j š t ú d i i s p r a c o v a l i l e n p r e d 5—6 r o k m i n a t a k e j ú r o v n i 
a k o v n i j a k e j i n e j o b l a s t i Z á p a d n ý c h K a r p á t a z á v e r y zo z í s k a n ý c h p o z n a t k o v 
s a v y v o d i l i l en n e d á v n o , z i s t e n i a za o s t a t n é o b d o b i e a z m e n y v i n t e t r p r e t á c i i 
h y b n ý c h síl t e k t o n i c k é h o a o r o g e n e t i c k é h o v ý v o j a si v y n u c u j ú n o v ý p r í s t u p 
a i n t e r p r e t á c i u d o s i a h n u t ý c h v ý s l e d k o v . 

Z m e n i ť n a z e r a n i e n a m i e s t o a v ý v o j m l a d o p a l e o z o i c k ý c h f o r m á c i í g e m e r i k a 
a o k o l i t ý c h ú z e m í si v y n u c u j ú n o v é b i o s t r a t i g r a f i c k é ú d a j e (v m e l i a t s k e j s é r i i 
a v p e r m e ) a n o v é ú d a j e o a b s o l ú t n o m v e k u s t a r o p a l e o z o i c k ý c h s ú v r s t v í . a k o 
aj z i s t en i e s p o r o m o r f v n i c h . k t o r é m i e s t a m i n a z n a č u j ú aj m l a d o p a l e o z o i c k ý 
v e k . O v e r i l i sa n o v é m o ž n o s t i i n t e r p r e t á c i e p e t r o c h e m i c k ý c h č ŕ t v u l k a n o g é n ­

n y c h h o r n í n s t a r š i e h o i m l a d š i e h o p a l e o z o i k a . k t o r é u m o ž ň u j ú zač len i ť v u l k a ­

n i c k ú a k t i v i t u do m a g m a t e k t o n i c k é h o v ý v o j a j e d n o t l i v ý c h s e g m e n t o v k ô r y . 

* RNDr. Imr i ch V a r g a , Geologický pr ieskum, n. p., Stará Spišská cesta. p. p . A­21, 
040 51 Košice 
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Mladopaleozoické komplexy gemerika rozdeľuj eme na dve faciálno-tekto-
nické oblasti: 

a) Oblast severného (externého) okraja gemerika 

Stratigraficko-tektonická postupnosť v tejto oblasti je takáto: 
— Staršie paleozoikum (prevažne rakovecký vývoj). 
— Transgresívna vrchnokarbónska (namur B. C — westfál A) formácia 

so smerom postupu transgresie v dnešnej jej dispozícii (ktorá sa môže od prvot­
nej diametrálne odlišovať) od SV na JZ. Paleotektonicky (podlá charakteru 
a diferenciačného rozpätia bázických hornín v karbóne) sedimentačný priestor 
tejto formácie predstavoval pravdepodobne riftovú prepadlinu na kôre, ktorú 
zo značnej časti tvorili varíske granitoidy. Doteraz nemožno jednoznačne určiť, 
či bola kôra mocnejšia (varíske granity predstavujú vysokoteplotné variety 
v porovnaní s mladšími, napr. gemeridnými) alebo všeobecne tenká, s vyšším 
geotermickým gradientom. 

Ukončenie karbónskej sedimentácie regresívno­paralickými súvrstviami (há­
morské vrstvy) nie je doteraz úplne interpretovatelné; hámorské vrstvy v tek­
tonickom nadloží série Foederata v údolí Dobšinského potoka môžu predsta­
vovať ukončenie sedimentácie vrchnokarbónskej formácie gemerika alebo naj­
južnejšie výskyty chočského karbónu. príp. ekvivalent iných súvrství pozdĺž 
styku gemerika a veporika. 

— Spodná časť permu gemerika je faciálne málo diferencovaná a od vrchné­
ho karbónu ju asi všade oddeľuje angulárna diskordancia. Táto spodná časť 
azda obsahuje aj spodný perm. Prvé prejavy kyslého vulkanizmu (kremenné 
porfýry z valúnov) sú pre túto formáciu exotické (ich zdroje sú asi v rožňav­
sko­železníckej formácii). 

— Vrchný perm je v kontinentálnom až lagunárnom vývoji a prechádza 
s lokálnou diskordanciou do spodného triasu. Charakteristické sú evapority 
na hranici perm — trias a v spodnom triase. 

b) Oblasť južného okraja gemerika 

Stratigraficko­tektonická postupnosť v tejto oblasti je takáto: 
— Staršie paleozoikum (prevažne fylitovo­porfyroidový vývoj, lokálne s chlo­

ritickými fylitmi). Časť tejto formácie pravdepodobne presahuje do mladšieho 
paleozoika, preto otázka hercýnskeho flyša ako paleotektonickej formácie ostá­
va otvorená. 

— Vrchnokarbónska formácia (ekvivalentná severnej oblasti) na juhu ge­
merika chýba. Tým sa južný okraj od severného odlišuje, a preto túto oblasť 
nemožno porovnávať ani s oblasťou Bukových hôr. 

— Rožňavsko­železnícka formácia v podstatnej časti zastupuje asi spodný 
perm. Vyčlenenie tejto formácie v gemeriku a jej oddelenie od vrchnokarbón­
skej je oprávnené. Otázne ostáva vekové zaradenie lokálnych bazálnych vý­
vojov (Zelezník. Borka—Jasov), kde grafitické metakvarcity by azda mohli 
zastupovať aj najvyššie časti vrchného karbónu (stephan), paleotektonicky spä­
tého už so spodným permom (poastúrske). Ich tektonická pozícia nie je doteraz 
vyriešená a môžu predstavovať aj samostatné šupiny starších súvrství (gelnickej 
série). 
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— Nad rožňavsko­železníckou formáciou bez význačnejšej angulárnej diskor­
dancie je kontinentálny až brakický vývoj permu (pravdepodobne vrchného) 
a čiastočne asi aj spodného triasu. Aj brakický vývoj nadväzuje na rožfiav­
sko­železnícku formáciu a jeho vrchná hranica je všade tektonická. Spätosť 
brakického vývoja s meliatskou sériou (v akejkoľvek interpretácii) nie je zatiaľ 
faktologicky doložená a doteraz citované prechody (Honce, Štítnik) nie sú do­
kázané. 

Vzťahy mladšieho paleozoika južného okraja gemerika k mezozoiku sú zjav­
né len lokálne, aj to len pri kontinentálnom vývoji v brusníckej antiklinále. kde 
je medzi klastickým vývojom spodného triasu (kvarcity!) a kontinentálnym 
vývojom slabá angulárna diskordancia; vyššie nasleduje vývoj Slovenského 
krasu. Ci kontinentálny vývoj reprezentuje len perm. alebo presahuje až 
do spodného triasu, ostáva otvorené. 

Vzťah mladopaleozoických vývojov k meliatskej sérii nie je vôbec známy 
a možno predpokladať, že na našom území bude všade tektonický. 

Otázky meliatskej série 

Hoci posledné biostratigrafické údaje z meliatskej série svedčia o stredno­ až 
vrchnotriasovom veku príslušných súvrství, treba sa ňou zaoberať aj pri 
mladšom paleozoiku, pretože ojedinelé predchádzajúce paleontologické údaje 
udávali vrchnopermský a spodnotriasový vek. 

Stratigrafické rozpätie súvrství meliatskej série a litostratigrafický sled jej 
členov, ako aj spoľahlivá korelácia čiastkových (na rozličných miestach sa 
opakujúcich) súvrství nie sú dodnes spoľahlivo vyriešené. Meliatska séria ostáva 
najmenej známou sekvenciou gemerika aj napriek tomu. že litologická, petro­
grafická, geochemická a paleontologická charakteristika jej čiastkových členov 
pokročila. V meliatskej sérii nemožno prijať ani doteraz všeobecne platný lito­
stratigrafický sled. ani stanoviť časový interval začiatku a ukončenia jej sedi­
mentácie. 

Z uvedených príčin doteraz opísané litologické postupnosti a stratigrafické 
zaraďovanie čiastkových súvrství v jednotlivých rajónoch majú len lokálny 
význam, nehovoriac o tektonických dôsledkoch ich interpretácie, ktoré sú v kaž­
dom ohľade predčasné. Napriek novým nálezom fauny v niektorých súvrst­
viach, ktoré sa doteraz zaraďujú do meliatskej série, podstatná časť názorov 
na jej pozíciu a význam naďalej vychádza z litofaciálnych, paleogeografických 
úvah, uplatňovaných u rozličných autorov rozličným spôsobom. 

Ťažkosti pramenia okrem iného zo zlého odkrytia meliatskej série v mies­
tach väčšieho rozšírenia, ako aj z veľmi intenzívneho a nezvyčajného (až neoča­
kávaného) tektonického prehnietenia jej členov alebo stratigrafického profilu, 
v ktorom vystupuje. Preto sú typické členy vyvalcované, budinované (a budia 
dojem kondenzovaných profilov), alebo kryhovo­šupinovite rozlámané, čo bez 
nákladných technických prác neumožňuje poznať vnútornú stavbu a riešiť 
problematické otázky. Treba poznamenať, že tektonická povaha doteraz overo­
vaných profilov zďaleka nezodpovedá charakteru „obalu" kryštalinika (či star­
šieho paleozoika gemerika), pretože v Západných Karpatoch nepoznáme „oba­
lovú" sériu, ktorej tektonický inventár alebo tektonická pozícia by sa dala 
porovnať s povahou súvrství, ktoré sa dodnes zaraďujú do meliatskej série. 

Podlá doterajších prác v komplexe nazývanom meliatskou sériou sú ukryté 
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prinajmenšom dve formácie, z veľkej časti nezávislé (vekom, paleotektonicky 
i litologicky), ktoré sú na báze Slovenského krasu. Staršia formácia sa vy­
vyznačuje prítomnosťou evaporitov vo vrchnopermskom — spodnotriasovom 
úseku. Evapority sú sprevádzané tmavými a pestrými bridlicami a obaľujú ich 
mohutné masy rauvakov a brekcií. Spolu s týmto komplexom sa objavujú 
i budinované a rozvlečené šupiny a segmenty ultrabázik harzburgitovo­lherzo­
litového zloženia, ktorých pozícia je všade tektonická, nikdy nie stratigrafická, 
a dostali sa do komplexu zrejme následne, pri tektonických deformáciách. Sú 
teda mladšie. Bázické a kyslé vulkanity (porovnateľné s mezozoickým vulka­
nizmom Bukových hôr) sú z tohto komplexu neznáme. Termické prejavy dia­
bázov Slovenského krasu, severozápadnej a severovýchodnej časti gemerika 
v mezozoiku svedčia o mladšom veku, ako je spodný trias. Ak sa vychádza 
len z geografických súvislostí, možno túto formáciu porovnávať s pásmom 
vystupovania veľkých telies anhydritu, pokračujúcim z priestoru Slovenského 
krasu (a severogemeridného mezozoika?) na JZ až do oblasti Balatonu a do 
Juhoslávie (Pohorje. severozápadné Dalmátsko). Charakteristické sú vrchno­
permské a spodnotriasové spóry, diapírová tektonika a nedostatok vulkano­
génneho klastického materiálu v sprevádzajúcich klastikách. 

Druhú formáciu, ktorá sa dnes zaraďuje do meliatskej série, charakterizujú 
zatiaľ nálezy stredno­ a vrchnotriasovej mikrofauny. asi klasticko­vulkano­
génne fácie v ladine a klasticko­karbonátový až tufitický vývoj v kár­
ne. Spodné časti stredného triasu sú pravdepodobne v karbonátovej (Meliata) 
fácii. K tejto formácii patria bázické (až keratofýrová diferenciácia) vulkanity, 
avšak ich vek (čo by mohlo poukazovať na paralely s oblasťou Bukových hôr) 
nie je doteraz ničím doložený, aj keď petrochemické črty túto možnosť nevy­
lučujú. Porovnanie petrochemických trendov vulkanitov mezozoika gemerika 
svedčí o tom, že jednoduchá paralelizácia s vývojom mezozoika v Bukových 
horách nie je úplne správna. Táto formácia sa strieda s predchádzajúcou vo for­
me tektonických šupín. Otvorenou otázkou ostáva porovnanie a priraďovanie 
litologických profilov pozdĺž rožňavskej línie (severný svah Plešiveckej planiny, 
Slovenskej skaly. Zádiel. Sugov) k niektorej z uvedených formácií, pretože 
biostratigrafické členenie a tektonické deformácie týchto profilov nie sú dodnes 
podrobne známe. 

Doručené 22. 3. 1977 
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